Pyzdry, dnia 10 czerwca 2019 .
OCH.6220.3.2019

Postanowienie

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm. ) oraz § 3 ust. 1 pkt 60
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi¢wzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko (tj. Dz. U. 2016, poz. 71), po rozpatrzeniu wniosku
Powiatu Wrzesinskiego — Starosty Wrzesinskiego, ul. Chopina 10, 62-300 Wrze$nia
oraz po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kole
1 Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu

postanawiam

nie naklada¢ obowigzku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na ,,przebudowie drogi powiatowej Nr 2901P
Zapowiednia — Wrabczynek — Zagorow od km: 0+000,00 do km: 6+670,00”, gmina Pyzdry,
realizowanego na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 403, 359/1, 550, 545, 688 obrgb
Wrabczynek, w obrebie Wrabczynkowskie Holendry na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
99, 382, 319 oraz w obrgbie Zapowiednia na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 193, 196,
205/2, 205/3, 194/4, 206, 173/2, 404, 429, stosownie do wszczetego w dniu 8 kwietnia 2019 r.
postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2019 r. Powiat Wrzesinski - Starosta Wrzesinski, ul. Chopina 10,
62-300 Wrzesnia wystapit do Burmistrza Pyzdr z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,przebudowie drogi
powiatowe] Nr 2901P Zapowiednia - Wrabczynek — Zagdérow od km: 0+000,00 do km:
6+670,00”, gmina Pyzdry, realizowanego na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 403, 359/1,
550, 545, 688 obreb Wrabczynek, w obrgbie Wrabczynkowskie Holendry na dziatkach
o numerach ewidencyjnych: 99, 382, 319 oraz w obrebie Zapowiednia na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 193, 196, 205/2, 205/3, 194/4, 206, 173/2, 404, 429. Analizujagc wniosek
wraz z kartg informacyjng przedsigwzigcia stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie nalezy
do kategorii przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 60 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2016,
poz. 71), dla ktorych ocena oddziatywania na srodowisko moze by¢ wymagana.

Stosownie do wymogéw art. 64 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
o udostepnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2018 r, poz. 2081 ze zm.), Burmistrz Pyzdr wystapit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kole i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego we Wrze$ni o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
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oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektorat
Sanitarny we Wrzesni pismem ON.NS.074.2.2019 z dnia 16.04.2019r. (data wpltywu
do tut. Urzedu 19.04.2019 1) przekazal sprawe Wielkopolskiemu Panstwowemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w Poznaniu.

Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu w opinii
DN-NS.9011.476.2019 z dnia 07.05.2019 r. (data wplywu do tut. Urzedu 10.05.2019 r.) uznal, ze
przeprowadzenie oceny oddziatywania na S$rodowisko dla omawianej inwestycji nie jest
wymagane. Zdaniem Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu przedmiotowa inwestycja w zakresie opisanym w Kkarcie informacyjnej
przedsiewzigcia nie powinna powodowaé ponadnormatywnego negatywnego oddziatywania
na warunki zycia i zdrowie ludzi, w aspektach normatywnych przez obowigzujace przepisy
prawa.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w opinii PO.ZZS$.3.435.1.81.2019.IW

z dnia 15.04.2019 r. (data wpltywu do tut. Urzedu 23.04.2019 r.) nie stwierdza potrzeby

przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia na Srodowisko 1 wskazuje

na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych
warunkoéw i wymagan:

1. Zorganizowaé¢ zaplecza budowy zgodnie 2z wymogami ochrony $rodowiska,
a w szczegolnosci zapewni¢ dodatkowe zabezpieczenia uniemozliwiajagce przedostawanie
si¢ zanieczyszczen do $Srodowiska gruntowo-wodnego, w tym celu nalezy sprawowac
nadzor nad pracami prowadzonymi w trakcie realizacji przedsigwzigcia oraz zabezpieczy¢
materialy 1 $rodki do likwidacji ewentualnego wycieku paliwa uzywanego do napedu
maszyn i pojazdow pracujacych na budowie (sorbenty do chemicznego stracania substancji
chemicznych: olejow i benzyn).

2. W celu zminimalizowania poziomu zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-wodnego,
stale prowadzi¢ kontrole stanu technicznego maszyn i urzadzen pracujacych na terenie

budowy.

Regionalny ~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Poznaniu w  opinii
WOO0-1V.4220.395.2019.AK.2 z dnia 08.05.2019r. (data wptywu do tut. Urzedu 08.05.2019 r.),
wyrazil opinie, ze dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,przebudowie drogi powiatowej nr 2901
Zapowiednia-Wrabczynek-Zagorow od km 0+000 do km 6+670” na dziatkach nr ewid.: 408,
359/1, 550, 545, 688 obrgb Wrabczynek, na dziatkach nr ewid.: 99, 382 i 319 obreb
Wrabczynkowskie Holendry 1 na dziatkach nr ewid.: 193, 196, 205/2, 205/3, 194/4, 206, 173/2,
404, 429 obr¢b Zapowiednia, w gminie Pyzdry, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na S$rodowisko 1 wskazuj¢ na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpujacych warunkéw i wymagan:

1. Wycinke drzew i krzewdw przeprowadzi¢ od 1 wrzesnia do konca lutego. Dopuszcza si¢
odstepstwo od powyzszego w przypadku udokumentowania przez nadzor przyrodniczy
braku miejsc legowych ptakow lub uzyskania stosownego odstepstwa od zakazow
obowigzujacych w stosunku do chronionych zwierzat.

2. Przeprowadzi¢ nasadzenia rekompensacyjne drzew w stosunku 1:2 za kazde wycicte
drzewo o obwodzie 100 — 200 cm, 1:3 za kazde wycigte drzewo o obwodzie 200 — 300
cm i 1:4 za kazde wycigte drzewo o obwodzie powyzej 300 cm.

3. Do sadzenia zastosowa¢ prawidlowo wyprodukowany material szkotkarski: drzew
rodzimych gatunkow lisciastych, prawidtlowo uformowanych, o wyprowadzonej koronie
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1 prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej drzew. Zapewni¢ im pielegnacje
i regularne podlewanie.

Z uwagi na skale, charakter i stopien zlozono$ci oddziatywania przedsigwzigcia
na Srodowisko oraz brak znaczgcego negatywnego wpltywu na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybdéw i1 zwierzat, ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Burmistrz Pyzdr orzekajagc o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania
na $rodowisko wzigt pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.). Przeanalizowano rodzaj,
skale 1 charakter inwestycji, wielkos¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych z jej
realizacja, czas trwania, zasi¢g oddzialywania oraz odwracalno$¢ oddziatywania, a takze
wykorzystanie zasobow naturalnych, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacja inwestycji,
gesto$¢ zaludnienia wokot inwestycji oraz usytuowanie przedsiewziecia wzgledem obszarow
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat,
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

Planowana inwestycja polega¢ bedzie na ,,przebudowie drogi powiatowej Nr 2901P
Zapowiednia - Wrabczynek — Zagorow od km: 0+000,00 do km: 6+670,00”. Przedmiotowe
przedsigwzigcie realizowane bedzie na odcinku o tacznej dlugosci ok 6670 mb. Analiza karty
informacyjnej przedsiewzigcia (dalej k.i.p.) wykazata, ze planowana przebudowa dotyczy
odcinka drogi powiatowej klasy Z. Na planowanym do przebudowy odcinku przedmiotowa
droga przebiega czg¢sciowo przez tereny niezabudowane, a cze¢$ciowo przez tereny zabudowane.
Analiza k.i.p. wykazata, ze planowany do przebudowy odcinek drogowy posiada dlugosé
ok. 6670 m. Zgodnie z trescig dokumentacji w ramach planowanych prac budowlano
-montazowych przewiduje si¢: wykonanie nawierzchni jezdni z betonu asfaltowego o szerokosci
6 m wraz ze zjazdami indywidualnymi do posesji i na pola, wykonanie umocnionych poboczy
gruntowych (w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu pieszego) 1 chodnika w miejscowosci
Wrabczynek oraz odmulenie istniejacych rowdw przydroznych. Na podstawie tresci
dokumentacji ustalono, ze w chwili obecnej nawierzchnia analizowanej drogi
na przedmiotowym odcinku jest w ztym stanie technicznym. Aktualny stan drogi powoduje,
ze jej eksploatacja jest ucigzliwa dla uzytkownikow. Planowana przebudowa drogi polegaé
bedzie na zwigkszeniu jej parametrow technicznych, bez wytyczania jej nowego przebiegu
(przedsigwziecie realizowane w granicach istniejagcego pasa drogowego). Realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia przyczyni si¢ do poprawy warunkow bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Analiza dokumentacji wykazata, ze zrédtem emisji substancji do powietrza beda procesy
spalania paliw w silnikach maszyn i1 urzadzen pracujacych na budowie. Jednakze emisje te beda
miaty charakter miejscowy oraz okresowy i ustang po zakonczeniu prac budowlanych. Drogi
klasy Z ze wzgledu na nat¢zenie i predkosci ruchu nalezg do zrodet o niewielkiej emisji hatasu.
Zgodnie z zapisami K.i.p. przedmiotowa droga bedzie wykorzystywana do ruchu pojazdow
na poziomie kategorii ruchu R2. Wymiana istniejacej nawierzchni na nowg przyczyni si¢
do poprawy klimatu akustycznego w analizowanej okolicy. W zwigzku z tym na etapie
eksploatacji przedsiewzigcie z uwagi na stosunkowo niewielkie nat¢zenie ruchu pojazdéw nie
bedzie znaczacym zrdédlem emisji zanieczyszczen do powietrza oraz emisji hatasu. Zgodnie
z treScig k..p. prognozowane na 2027 r. nat¢zenie ruchu pojazdéw poruszajacych si¢
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po przedmiotowe] drodze bedzie si¢ ksztaltowalo na poziomie: ok. 447 pojazdow na dobg
(natezenie ruchu stwierdzone w wyniku przeprowadzenia pomiarow wiasnych w 2017 r.
ksztattowato si¢ na poziomie 336 pojazdéw na dobe). Biorac pod uwage rodzaj planowanej
do przebudowy drogi, a takze jej skalg oraz przewidywane natezenie poruszajacych si¢ po niej
pojazdow stwierdzono, ze jej uzytkowanie nie powinno powodowaé przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

Biorgc pod uwagg rodzaj i skale planowanego przedsiewzigcia w odniesieniu do zapisow
art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo$ stwierdzono, ze na etapie prowadzenia prac budowlanych
zaplecze budowy zostanie wyposazone w szczelne zbiorniki bezodptywowe na Scieki, z ktérych
beda one odbierane przez uprawiony w tym zakresie podmiot, co zapewni bezpieczne
zagospodarowanie wytwarzanych $ciekéw bytowych. Realizacja i eksploatacja przedsigwziecia
nie bedzie si¢ wigza¢ z powstawaniem $ciekoOw przemystowych. Zgodnie z tre$cig k.i.p. wody
opadowe 1 roztopowe z nawierzchni jezdni odprowadzane beda za pomoca spadkow
poprzecznych i podtuznych na tereny przylegte do pasa drogowego oraz do istniejacych rowow
przydroznych. Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy 00§ z danych zawartych w k.i.p.
wynika, iz na etapie realizacji przedsiewzigcia beda powstawac odpady zwigzane z charakterem
prowadzonych prac budowanych i rozbiorkowych oraz odpady zwigzane z bytowaniem
pracownikow budowy, a na etapie eksploatacji odpady zwigzane z utrzymywaniem drogi.
Wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji beda okresowo gromadzone w wyznaczonych
na ten cel miejscach, a nastepnie beda przekazywane podmiotom uprawnionym do gospodarki
odpadami, natomiast odpady wytwarzane na etapie eksploatacji — beda wywozone na biezaco
z miejsc ich wytwarzania przez uprawniony w tym zakresie podmiot. Odpady w pierwszej
kolejnosci beda poddawane odzyskowi, a jesli z przyczyn technologicznych i ekonomicznych
bedzie to niemozliwe, beda poddawane unieszkodliwianiu.

Ze wzgledu na skale, rodzaj i charakter przedsigwzigcia stwierdzono, ze nie bedzie ono
negatywnie wptywac na lokalne warunki gruntowo-wodne. Stosowane materialy budowlane
beda posiadaty odpowiednie aprobaty i certyfikaty, co =zagwarantuje ich bezpieczng
dla srodowiska gruntowo-wodnego eksploatacje. Na podstawie zgromadzonych materialow
stwierdzono, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia nie wplynie znaczaco negatywnie
zarOwno na stan wod powierzchniowych, jak 1 podziemnych. W zwiazku z powyzszym
w odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, f, h, 1, j ustawy oo$ nie przewiduje si¢
negatywnego wplywu przedsigwzigcia na obszary wodno-blotne oraz inne obszary o ptytkim
zaleganiu wod podziemnych i obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod, a takze
na wody powierzchniowe. Ponadto, przedsigwzigcie nie bedzie wptywac¢ na obszary o znaczeniu
historycznym, kulturowym oraz archeologicznym. Nie bedzie takze zlokalizowane na obszarach
wybrzezy 1 srodowiska morskiego, obszarach gorskich, a takze na obszarach o duzej gestosci
zaludnienia. Biorgc pod uwage przedstawione przez inwestora analizy 1 zalozenia
co do funkcjonowania planowanego przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ przekroczenia
standardow jako$ci Srodowiska na przedmiotowym obszarze w zwigzku z realizacja
przedsigwzigcia.

Z uwagi na rodzaj, skale oraz lokalizacje planowanego przedsiewzigcia, odnoszac si¢
do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$ nalezy stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu
uzywanych substancji i stosowanych technologii oraz realizacji zgodnie z obowigzujacymi
przepisami 1 normami, ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej bedzie ograniczone.
Przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do kategorii zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii przemystowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z 29 stycznia
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2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138). Ze wzgledu na potozenie
geograficzne przedsigwzigcie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegdlnosci
w wyniku wystgpienia: trzesien ziemi, powodzi czy osuwisk. Przedsigwzigcie bedzie
zaadaptowane do zmieniajagcych si¢ warunkéw klimatycznych 1 mozliwych zdarzen
ekstremalnych poprzez planowane rozwigzania konstrukcyjno- budowlane. Uwzgledniajac
rodzaj 1 skale przedsigwzigecia nalezy stwierdzi¢, ze przedsigwzigcie nie przyczyni si¢
do zwigkszenia emisji zanieczyszczen do powietrza i nie wptynie znaczaco na zmiany klimatu
na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji. Przyjete rozwigzania techniczne, w tym konstrukcja
drogi oraz zastosowane materialy ogranicza wrazliwo$¢ przedsiewzigcia na zmiany klimatu.
W wyniku realizacji planowanej inwestycji poprawie ulegnie bezpieczenstwo i ptynnos¢ ruchu
drogowego.

Uwzgledniajac kryteria, o ktorych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie wigzala si¢ z nadmiernym
wykorzystaniem  zasobow  naturalnych  oraz  znaczagcym  negatywnym  wplywem
na bior6znorodnos¢. Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o0o$§ na podstawie
zgromadzonych materiatéw ustalono, ze teren przeznaczony pod planowane przedsiewzigcie
zlokalizowany jest na terenie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego, ktory nie ma
obowigzujacych zakazéw, na obszarze chronionego krajobrazu o nazwie ,,Pyzdrski oraz
na obszarach Natura 2000: obszarze majacym znaczenie dla Wspolnoty Ostoja Nadwarcianska
PLH300009 i w czeéci na obszarze specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty
PLB300002. Ponadto przedsiewzigcie znajduje si¢, zgodnie z mapag przebiegu korytarzy
ekologicznych w Polsce opracowang przez Zaktad Badania Ssakéw PAN w Biatowiezy (obecnie
Instytut Biologii Ssakéw) pod kierownictwem prof. dr. hab. Wtodzimierza Jedrzejewskiego
na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, w ponadregionalnym korytarzu ekologicznym KPnC-8
,Dolina Warty”. Analiza dokumentacji wykazala, ze przedmiotowe przedsigwzigcie zostanie
zlokalizowane w istniejacym pasie drogowym, a jego realizacja bedzie si¢ wigzaé
z koniecznoscig wycinki 36 drzew z gatunkdéw: topola o obwodach do 185 cm, klon o obwodach
do 100 cm, robinia akacjowa o obwodach do 330 cm, olcha o obwodach do 120 cm i brzoza
o obwodach do 140 cm. Do wycinki przeznaczono réowniez 1,09 ha krzewdéw. W celu ochrony
ewentualnych ptakow lggowych w niniejszej opinii natozono warunek przeprowadzenia wycinki
drzew poza okresem legowym ptakow, ktory dla wigkszosci gatunkow przypada przecigtnie
od 1 marca do 31 sierpnia. W razie koniecznosci wycinki w okresie legowym ptakow
dopuszczono jej przeprowadzenie pod warunkiem niestwierdzenia przez nadzor miejsc legowych
ptakow lub uzyskania stosownego odstgpstwa od zakazoéw obowiagzujagcych w stosunku
do chronionych zwierzat. W przedlozonej dokumentacji nie wykazano obecno$ci gatunkow
chronionych. W zamian za usuni¢te drzewa wnioskodawca zamierza przeprowadzi¢ nasadzenia
rekompensacyjne. W celu rekompensaty uszczerbku w $rodowisku 1 krajobrazie w niniejszej
opinii natozono warunek przeprowadzenia nasadzen w zaleznosci od wartosci przyrodniczej
drzew: w stosunku 1:1 za kazde wycigte drzewo o obwodzie do 100 cm, w stosunku 1:2 za kazde
wyciete drzewo o obwodzie 100-200 cm, w stosunku 1:3 za kazde wycigte drzewo o obwodzie
200-300 cm i w stosunku 1:4 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 300 cm. Majac
na uwadze efektywnos$¢ wykonania nasadzen zastepczych stwierdzono, ze powinny one spetnia¢
podstawowe wymogi jakosciowe dla dorostego materiatu szkotkarskiego (zaleznie
od gatunku/odmiany), w tym: pokrdj roslin typowy dla gatunku, korona wiasciwie
wyprowadzona: jeden wyrazny przewodnik, pien prosty 1 silny, bryla korzeniowa
— proporcjonalnie uformowana w stosunku do czes$ci nadziemnej. Posadzone drzewa powinny
by¢ zabezpieczone przed przewrdceniem, np. poprzez przywigzanie do palikéw i do czasu
ukorzenienia si¢ w nowym miejscu (3 lata) drzewom nalezy zapewni¢ regularne podlewanie,
nawozenie 1 pielegnacje (przycinanie odrostow korzeniowych, wadliwych galezi itp.).
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Nasadzenia rekompensacyjne drzew nalezy przeprowadzi¢ w pasie drogowym
przebudowywanej drogi, a dopiero w przypadku kiedy nie bedzie to mozliwe, nalezy je wykona¢
w innym miejscu. Majac na wzgledzie lokalizacje przedsigwzigcia w terenie przeksztalconym
antropogenicznie oraz realizacj¢ przedsigwzigcia zgodnie z natozonymi w niniejszej opinii
warunkami, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia
na Srodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnos$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢
i kondycje populacji wystepujacych gatunkow, w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub
gingcych gatunkow roslin, zwierzat 1 grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewzigcia
nie wptynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki
roslin 1 zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000,
ani pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami.
Ponadto przedsigwzigcie nie spowoduje utraty 1 fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie
na krajobraz, korytarze ekologiczne i funkcj¢ ekosystemu.

Z uwagi na skale, charakter i stopien ztozono$ci oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko oraz brak znaczgcego negatywnego wpltywu na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w opinii Burmistrza Pyzdr dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

Pouczenie

Na postanowienie niniejsze nie przystuguje zazalenie.

Burmistrz Pyzdr
I-/ Przemystaw Debski

Otrzymuja:
1. Inwestor
2. Strony postgpowania wg rozdzielnika — obwieszczenie
3. ala

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu;
2.  Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu;
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Kole
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