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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22018 r. poz. 994, ze zm.)

orzekam
niewaznos¢ § 3 ust. 2 w zakresie zwrotu ,,na state”, § 7 ust. 3, § 18 ust. 112, § 19, § 38 ust. 5,
§ 67 ust. 2 w zakresie zwrotu “chyba, ze Przewodniczacy postanowi inaczej”,
§ 95 ust. 1 pkt 1, § 115 uchwaty Nr XXXIII/296/18 Rady Miejskiej w Pyzdrach z dnia 8
pazdziernika 2018 r. w sprawie Statutu Gminy i Miasta Pyzdry - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXI11/296/18 Rady Miejskiej w Pyzdrach z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
w sprawie Statutu Gminy i Miasta Pyzdry (zwana dalej: ,,Statutem”) zostala podjeta
na podstawie art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolite;
Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r.
Nr 200, poz. 1471 1 z 2009 r. Nr 114, poz. 946), art. 3 ust. 1 1 art. 18 ust. 2 pkt 1 oraz art. 40
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 1. poz. 994,
1000, 1249,1432).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 16 pazdziernika
2018 r.

Dokonujgc oceny legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 1. poz. 994, ze zm., zwanej dalej ,,u.s.g.”) ,,Organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb
pracy organéw gminy okresla statut gminy.”

Udzielona radzie gminy kompetencja ma do$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza
dowolnosci w zakresie ustalania statutu gminy. Organy wladzy publicznej zobligowane
sg do dzialania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 r. nr 78 poz. 483, ze zm., zwanej dale;j:
,Konstytucja RP”). Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie
znajdzie przepis art. 94 Konstytucji RP, z ktérego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie z ustalong
w art. 87 Konstytucji RP hierarchig Zrédet prawa, akty prawa miejscowego nie moga
regulowaé materii nalezacej do przepiséw wyzszego rzedu i nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.
Réwniez z Konstytucji RP (art. 169 ust. 4) wynika, iz okre$lona w art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g.
samodzielno$¢ rady gminy w zakresie ksztalttowania w drodze statutu ustroju wewngtrznego
gminy moze by¢ realizowana tylko i wylacznie w granicach ustaw. Z trescig wskazanych
regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust. 1 u.s.g., w mysl ktérego gminie
przyshluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy, jednakze wylgcznie na podstawie 1 w granicach upowaznien zakreslonych
w ustawach.

Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia
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ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy Upowazniajgcej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt I OSK 2058/11).

Odnoszac powyzsze do badane] uchwaty stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miejska
w Pyzdrach do przedmiotowego Statutu wprowadzila wskazane w sentencji przepisy
z przekroczeniem zakresu swoich kompetencji wyznaczonych przez odpowiednie normy
upowazniajace badz dokonata modyfikacji przepisow ustawowych.

W opinii organu nadzoru § 3 ust. 2 Statutu o tresci ,,wszystkie osoby, ktére na stale
zamieszkujg na obszarze Gminy, z mocy ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994), stanowig gminng wspolnote samorzadows”,
W sposéb istotny dokonuje zawezenia - wbrew przeslance ustawowej - wspolnoty
samorzagdowej tylko do oséb na stale zamieszkalych na obszarze gminy (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 1690/16). Tymczasem zar6wno
w oparciu o art. 16 ust. 1 Konstytucji RP (ogét mieszkancoéw jednostek zasadniczego podziatu
terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdlnote samorzgdowsg), jak iart. 1 ust. 1 u.s.g.
(mieszkancy gminy tworzg zmocy prawa wspolnote samorzadowsa o przynaleznosci
do wspolnoty samorzadowej) status stalego zamieszkania na terenie danej gminy
nie przesadza o przynaleznosci do spolecznosci gminnej. Powyzsze oznacza, iz rada w sposéb
istotny dokonata zawezenia — wbrew przestance ustawowej — wspdlnoty samorzadowej tylko
do 0s6éb na stale zamieszkatych na obszarze gminy. Tym samym uznaé nalezy, iz przyjety
w § 3 ust. 2 Statutu zapis, ze wszystkie osoby, ktére ,,na state” zamieszkujg na obszarze
gminy stanowig jej wspolnote razaco narusza ww. normg¢ art. 1 ust. 1 u.s.g.

W § 7 ust. 3 Statutu rada postanowila, ze ,,0 utworzeniu podziale i zniesieniu jednostki
pomocniczej moze zdecydowac referendum lokalne”. Tymczasem — w ocenie organu nadzoru
— ustawodawca w art. 5 ust. 2 u.s.g (jednostke pomocniczg tworzy rada gminy, w drodze
uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy) wyraznie
wskazat wlasciwy dla danej sprawy tryb. Racjonalny prawodawca przewidziat w tej sprawie
konsultacje jako odpowiednig forme¢ wspotudziatu cztonkéw wspélnoty gminnej (wrazanie
opinii przez mieszkancéw). Powyzsze nie oznacza, Zze o okoliczno$ciach tych moze
»zdecydowac referendum lokalne”, jak to przewidziano w § 7 ust. 3 Statutu. Zgodnie bowiem
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 400, ze zm:) wynik referendum jest rozstrzygajacy, jezeli za jednym z rozwigzan
w sprawie poddanej pod referendum oddano wiecej niz potowg waznych gloséw. Zatem inne
konsekwencje prawne wywotuje przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami a inne
referendum lokalne. Wprowadzenie obowigzku utworzenia, podziatu czy zniesienia jednostki
pomocniczej w wyniku przeprowadzonego w tym temacie referendum lokalnego stanowi
w ocenie organu nadzoru razgce naruszenie art. 5 ustawy u.s.g.

W § 18 ust. 1 i ust. 2 Statutu okres$lono, ze ,,Przewodniczacy, oprécz uprawnien
przewidzianych w § 17, jest upowazniony do reprezentowania Rady na zewnatrz” oraz,
ze ,Rada, na wniosek Przewodniczacego, moze upowazni¢, w drodze uchwatly, inng niz
Przewodniczacy, osobe do reprezentowania jej na zewnatrz”. Natomiast w § 19 Statutu
zapisano, ze: ,,w zakresie, o jakim mowa w § 18 ust. 1, Przewodniczgcy moze dziataé przez
ustanowionego przez siebie pelnomocnika”.

Tymczasem nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 us.g., ,,Zadaniem
przewodniczacego jest wytgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego.
W przypadku nieobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia wiceprzewodniczacego,
zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczgcy najstarszy wiekiem.” Organ




nadzoru uznal, iz kwestie te reguluje ustawa. Z mocy ustawy wiceprzewodniczacy rady
wykonuje wyznaczone mu przez przewodniczacego rady zadania, dlatego tez brak jest
podstaw prawnych do regulowania dodatkowo tej kwestii w statucie i powtarzania zapisow
ustawowych, a zwtaszcza do ich modyfikacji.

Wskazane powyzej przez organ nadzoru, przewidziane w przedmiotowym Statucie
uprawnienia dla przewodniczacego rady, nie wynikajg z art. 19 ust. 2 u.s.g. i stanowig
niewlasciwg 1 zbyt szerokg modyfikacj¢ regulacji ustawowej. Jak wskazat WSA w Poznaniu,
w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r. sygn. akt, IV SA/Po 481/17, ,,Zadania zwigzane
z pelnieniem funkcji przewodniczacego rady gminy wynikajg wprost z u.s.g 1 majg charakter
materialno - techniczny. Polegajg one wylacznie na organizowaniu pracy rady oraz
zwolywaniu i prowadzeniu jej obrad (art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 20 ust. 1 u.s.g).
Ponadto, jak podkreslit WSA w Lublinie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt
IT SA/Lu 544/16, ,niewatpliwie w pojeciu organizowania pracy rady oraz prowadzenia obrad
rady nie mieéci sie przyznana w (...) statutu kompetencja przewodniczacego
do reprezentowania rady na zewnatrz - ani osobiscie, ani poprzez pelnomocnika, dlatego tez
przepis ten, jako istotnie naruszajacy prawo, nalezalo wyeliminowa¢ z obrotu prawnego”.

Biorgc powyzsze pod uwage w opinii organu nadzoru uregulowania zawarte w wyzej
wskazanych zapisach Statutu oraz przyznane w przedmiotowym Statucie kompetencje
przewodniczacego niewatpliwie nie mieszcza si¢ W pojeciu organizowania pracy rady oraz
prowadzenia obrad rady.

Organ nadzoru stwierdzil, ze w § 38 ust. 5 Statutu dopuszczono mozliwos¢ nakazania
przez przewodniczacego rady opuszczenia sali tym osobom spo$rdd publicznosei, ktore
swoim zachowaniem lub wystapieniami zaktocajg porzadek obrad badZ naruszajg powage
sesji. Nalezy wskaza¢, iz art. 11 b ust. 2 u.s.g., jednoznacznie wskazuje, iz ,,jawnos¢ dziatania
organdw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji,
wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji (...)”. W ocenie organu nadzoru
wprowadzenie do statutu gminy, a zatem do aktu prawa miejscowego, sankcji w postaci
nakazu opuszczenia przez osobe z publicznosci sali w trakcie trwania sesji rady gminy, przy
czym o nalozeniu takiej sankcji mialby decydowaé przewodniczacy rady, narusza zasade
jawnosci dziatania organéw gminy wyrazong w art. 61 Konstytucji RP oraz w art. 11b ust. 1
i2us.g.

W mysl § 67 ust. 2 Statutu ,,Przewodniczacy komisji doraznych sktadajg Radzie
sprawozdania na najblizszej sesji Rady, przypadajacej po zakonczeniu prac komisji, chyba
ze Przewodniczacy Rady postanowi inaczej”. W ocenie organu nadzoru powotana regulacja
w zakresie zwrotu ,,chyba ze Przewodniczacy Rady postanowi inaczej” narusza w sposob
istotny przepis art. 21 ust. 3 u.s.g., zgodnie z ktorym komisje podlegaja radzie gminy,
przedktadaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalno$ci.

W § 95 ust. 1 Statutu rada wprowadzita zapis, na podstawie, ktérego ,,Komisja
Rewizyjna moze korzysta¢ z porad, opinii i ekspertyz oséb posiadajacych wiedzg fachowa
w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dzialania.” W ust. 1 pkt 1 tego paragrafu rada
zapisata, ze ,,w przypadku, gdy skorzystanie z wyzej wskazanych srodkéw wymaga zawarcia
odrebnej umowy 1 dokonania wyplaty wynagrodzenia ze $rodkéw komunalnych,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawia sprawe na posiedzeniu Rady, celem
podjecia uchwaly zobowigzujacej osoby zarzgdzajgce mieniem komunalnym do zawarcia
stosownej umowy w imieniu Gminy”.

W opinii organu nadzoru postanowienie zawarte w § 95 ust. 1 pkt 1 Statutu
w istocie uprawnia rad¢ gminy do podjgcia, na wniosek przewodniczacego komisji uchwaty
zobowigzujacej wojta do zawarcia w imieniu gminy umowy w celu dokonania wyptaty
wynagrodzenia ze $rodkow komunalnych osobie zaangazowanej w charakterze eksperta.
Nalezy uznaé, ze takie uregulowanie jest pozbawione podstaw prawnych oraz narusza




art. 60 ust. 1, ust. 2 u.s.g. Zgodnie bowiem z tym artykutem za prawidlowa gospodarke
finansowg gminy odpowiada woéjt (burmistrz) i to jemu przystuguje wylaczne prawo miedzy
innymi do zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej
kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy oraz
do dokonywania wydatkéw budzetowych. Realizujac swoje wylaczne kompetencje wojt
(burmistrz) jest w pelni samodzielny. Rada gminy nie moze udziela¢ mu w tym zakresie
zalecen. Nie moze tez zobowigzywac go do podejmowania czynnosci prawnych tj. zawierania
uméw z okreSlonymi osobami. Zgodnie z ustawa kompetencje rady gminy w zakresie
gospodarki finansowej obejmujg uchwalenie budzetu, nie za$ dysponowanie wydzielonymi
w nim $rodkami (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 maja 2005 r., sygn. akt III SA/Wr
26/04 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt IIl SA/Lu 647/14).

W § 115 Statutu wskazano, Zze ,uprawnienia okreslone w § 113 nie znajduja
zastosowania: 1) w przypadku wylgczenia - na podstawie ustaw - jawnosci, 2) gdy informacja
publiczna stanowi tajemnice chroniong prawnie, 3) w odniesieniu do spraw indywidualnych
z zakresu administracji publicznej, o ile ustawa nie stanowi inaczej, niz art. 73 Kodeksu
postepowania  administracyjnego”.  Takiego rodzaju ograniczenia w  dostepie
z dokumentéw organdéw gminy wynikajg wprost z przepiséw ustawowych i nie powinny by¢
regulowane w statucie gminy. W my$l art. 11b wust. 3 us.g., ,Zasady dostepu
do dokumentéw i korzystania z nich okresla statut gminy.” Wobec powyzszego, nalezy
stwierdzi¢, ze statut gminy powinien tylko okre$la¢ techniczne warunki dostgpu
do dokumentéw organéw gminy, a nie wskazywa¢ na uregulowania dotyczace ograniczenia
dostepu do tych informacji. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2002 r. sygn. akt K 38/01, ,,Zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich,
rozumiane moga by¢ wylgcznie jako dyrektywy o charakterze techniczno - organizacyjnym
i porzadkowym, wskazujagce na sposob urzeczywistniania materialnej tresci prawa
do informacji, ktérego zakres wyznaczony jest przez art. 61 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP,
a takze przez ustawy o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.”

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.
Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Miejska w Pyzdrach,
Burmistrz Pyzdr.




